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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v sen4té sloZeném z pfedsedkyn& Mgr. Jany Brothinkové
a soudcit JUDr. Ludmily Sandnerové a JUDTr. jakuba Camrdy, Ph.D. v préavni véci Zalobee:
V havarijni z6n¢ jaderné elektrarny Temelin, oblanské sdruZeni se sidlem ve
VEemyslicich, Neznasov 122, IC: 26529084, zastoupeného Mgr. Frantikem Korbelem, PhD.,
advokatem se sidlem Pfevratilska 330, Téabor, proti Zalovanému:- Statni (¥ad pro jadernou
bezpetnost, se sidlem SenovaZné nimésti 9, Praha 1, za i¢asti: CEZ, a.s., se sidlem Praha 4,
Duhova 2/1444, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyn& Stitniho wfadu pro jadernou
bezpeénost ze dne 3.1.2006, &j. 1286/2006,

takto:

I Rozhodnuti Stitniho tfadu pro jademou bezpe€nost &j. 26084/2005/3.1 ze dne
5.12.2005 o odepfeni informac{ a rozhodnuti pfedsedkyné Statniho Gfadu pro jadernou
bezpednost ¢j. 1286/2006 ze dne 3.1.2006 o rozkladu se zr u & u Ji avéc se
vraci Zalovanému k dal¥imu tizeni.

II.  Zalovany je povinenr zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni &4stku 4.558,50
K¢ do 30 dnd od pravni moci rozsudku na udet pravniho zéstupce Zalobce Mgr.
FrantiSka Korbela, Ph.D., AK Tébor, Pievratilsk 330.

LII.  Osoba na fizeni zi¢astnénd mem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou podanou u M&stské soudu v Praze dne 2.3.2006 se Zalobce domahal zru3eni
rozhodnuti bliZe specifikovaného v zahlavi tohoto rozsudku, jimZ byl zamitnut rozklad
Zalobcee proti rozhodnuti Statniho vtadu pro jadernou bezpe&nost o neposkytnuti informaci &
26084/2005/3.1 ze dne 5.12.2005.
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Zadosti o poskytnuti informaci podle zikona ¢ 106/1999 Sbh., 0 svobodném piistupu
k informacim ve znéni platmem do 1.5.2006 (dile jen zakon o imformacich), kterd byla
dorucena do podatelny Stitni tifadu pro jademou bezpednost (dale jen _spravni organ |,
stupné®) dne 21, 11. 2005, se domahal 2alobce poskytnuti kopii 9t soubort dokumentty, které
se tykaji- seznamt vad a nedodélkii jademého zafizeni CEZ, a.s., protokolii o jejich zjiiténi g
ditkazd o jejich feseni a odstranéni.

Dne 7.12.2005 bylo %alobei dorudeno rozhodnuti spravnibo orgdnu 1. stupné ze dne
5.12.2005, &4, 26084/2005/3.1, jim2 nebylo 24dosti o informace vyhoveéno s poukazem na st
§ 9 odst. 1 zdkona o informacich, nebot, dle odivodneni rozhodnuti, CEZ, as. oznadila
potadované informace za obchodni tajemstvi a poZidala, aby nebyly sdélovany tietim
osobam. Rozklad Zalobce 7¢ dne 22. 12. 2005 byl zamitnut spravnim organem 11, stupné
rozhodnutim ze dne 3,1.20006, &3 1286/2006.

Zalobee tvrdi, Ze §V¥m postupem spravni orginy obou stupiill porugily jeho privo na

svobodny pfistup k informacim podle €l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod /dile jen
wListina®/ a podle § 4 2 § 14 odst. 3 pism. ¢} zdkona o informacich; konkréme 3alobee namita,
#¢ z obsahu rozhodnuti nevyplyva, zda bylo v daném pfipadé naplnéno ust. § 17 obchodniho
zakoniku, tzn, ¥e jde v daném pfipadé o skuteénosti obchodni, v¥robni & technické povithy
souvisejict s podnikem, které maji skutecnou nebo alesport potencialni materidlni &
nematenialni hodnotu a nejsou v prisluinych obchodnich kruzich bézns dostupné,
Ble Zalobee z rozhodnut nevyplyvd, zda po2adované informace skuteénd souvisi s podnikemn,
#da jsou & nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich béiné dostupné a zda vitbec mohou mit,
byt jen potenciondlni hodnotu. Zalobes Je toho ndzoru, e v oblasti jaderné energetiky se
jednd o zeels bézné udaje, které mohou byt stéZi nmeznimé & Jinak nedostupné ostatnim
provozovatelim jadernych elektriren, Zalobee pochybuje o tom, Ze informace o tom, jaké
zivady byly malezeny dozorovym organem statu v provozovné CEZ, as. a Jak byly
odstranény, mohou mit majetkovou hodnoty, Déle Zalobce poukdzal na skuteénost, 7e z
odivodnéni neni zfejmé, kdy CEZ, as oznadila pozadované informace za predmt
obchodniho tajemstvi, tedy zda 1ak u¢inila jiz v dobé, kdy o né pozidal 7alobee.

Zalobce tvrdi, Ze celé rozhodnuti vzbuzuje dojem, Ze Zalovany pouze poskytuje
dodatetnou autoritativni oporu pro tvrzeni CEZ, a.s. o existenci obchodniho tajemstvi. V této
souvislosti poukizal Zalobee na rozsudek Nejvyisiho soudu Slovenské republiky, sp. zn, 6 Sz
7301 ze dne 28.11.2001 stim, 3e Orgén stami spravy by se ocitl vpozici pasivniho
tlumoénika odmitavého stanoviska podnikatele. Dle Zalobee je nepfijatelnym zdvér, e pro
existenci obchodniho tajemstvi jako celku poZadovanyeh informaci je rozhodujici pouze
projev vile podnikatele.

Zavérem Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a tvrdi, Ze
Zulovany ve sprivnim fizeni vitbec nezjistil skutkovy stav v rozsahu daném ust, § 3 odst, 4
a § 46 spravniho fadu.

Zalovany ve vyiadreni ze dne 28.4.2006 navrhl zamitnuti Zaloby, K meritu véci uvedl,
e podle ust. § 17 obchodni zdkoniku tvofi obchodni tajemstvi velkeré skutednost obchodni,
vyrobni & technické povahy, souviseici s podnikem, kieré maji alespor potencidlni hodnotu
a nejsou v prisluinych obchodnich kruzich hasms dostupné, maji byt podle vitle podnikatele
utajeny a podnikate]l musi utajeni odpovidajicim zpisobem zajistovat; proto o tom, zda se
jedna o obchodni tajemstvi, rozhoduje v prvé fadé ten podnikatel, pro kterého ochrana svedéi
a ten musi skuteénosti oznaéit za obchodni tajemstvi. V daném piipadé CEZ, a.s. predlozila
dokumenty oznatené jako obehodni tajemstvi; skute¢nosti, které jsou predmétem obchodniho
tajemstvi byly oznateny predem a spravni organ 1. stupne v zajmu jistoty ¢ moZnosti zmény
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rozsahu takto oznalenvch skuteénosti se opakované zeptal CEZ, a.s., zda nemtZe uvolnit
informace piedlefené v roce 2004, Protoze spravni organ | stupné neziskal pochybnost
o tvrzeni nositele informace oznaéené jako obchodni tajemstvi o tom, zda informace uvedené
v dokumentu jsou predmétem obchodniho tajemstvi, rozhodl o neposkytmuti poZadovanych
informaci.

K namitce odvolatele poskytnout ve smysiu ust. § 12 zakona o informacich alespof
vhechny zbyvajici a doprovodné informace, Zalovany uvedl, Ze spravni organ | stupné tak
nemohl uéinit, nebot’ CEZ, as. oznatila dokumenty obchodnim tajemstvim jako celek,
Viehledem  krozsahu poradované dokumentace nebyvlo meinmo  provest v zikenneé
paindctidenni Thité detailni posouzeni kazdé z ¢asti dokumentace a bylo moZno uéinil pouze
obeené posouzeni, Zalovany je toho ndzoru, Ze ani ust, § 9 zikona o informacich neuklida
povinné osobé detailni posuzovani jednotlivych éasti dokumentace a zdivodnovani, zda jsou
naplnény viechny enaky obchodniho tajemstvi. Ustanoveni § 9 odst. | vychazi 2 aktivaniho
pfistupu osoby, pro které svédei obchodni tajemstvi, Povinnd osoba pfi posuzovini, zda se
jednd o obchodni tajemstvi postupuje tak, Ze vyloudi z odepfeni ty informace, na které se
vztahuje § 9 odst. 2 1), informace 1vkaji se vefejnych rozpoctl, pfestoZe jsou oznacené jako
obchodni tajemstvi, V daném piipadé se dokumentace, resp. informace v ni oznalend jako
obchodni tajemstvi netykaji financovani z vefejnyeh rozpoltd. Vtomto smyslu poukizal
Zalovany na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 136/2002-35 ze dne 27.2.2004,

V replice ze dne 27. 9, 2006 Zalobee setrval a rozved! své 2alobni ndmitky.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvé zikona &, 150/2002 Sb,, soudni fad sprayni, dile jen
W858, pfi pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobe
rozhodovani spravniho orginu (§ 75 edst. | s.f.5.) & po provedeném fizeni dospél k zavér, e
zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu pfedloZzeného soudu Zalovanym vyplynuly pro posouzeni véel tyto
rozhodné skuteénosti:

Dne 21.11.2005 byla Stétmimu ufadu pro jadernou bezpeénost dorudena Zadost Zalobee
¢ informace podle zikona o informacich, v niZz uvedl, Z¢ dne 8.7.2004 se uskuteénilo se
spole¢nosti CEZ, a.s. utajené jednani, pfi niz byla uvedend spole¢nost seznamena s nedostatky
zjidténymi na prvnim hlavnim vyrobnim bloku Jademné elektrimy Temelin, phifem? Stitnim
ifadem pro jadernou bezpednast bylo uloZene této spoleénosti, aby predloZila:

1) seznam vad a nedod@lkd zidénych dotdenymi orgény statni spravy,

2) zplisob odstranéni vSech vad a nedodélkl ze zkoudek provadényech pfi viech etapach
uvddéni do provozu tak, aby Zadatel nzplnil § 17 odst. 1 pism. a), b) vyhl. &
106/1998 Sb.,

3) protokol & OF 5321 ze dne 31.1.2002, jim# byla identifikovana vada béhem etapy
energetickeho spousténi pfetrvévajici i béhem zku$ebniho provozu

4) wvyéet vech poruch na systémech TQ za obdobi let 2003-2004 pro oba bloky
Jaderné elekirarny Temelin s vyhodnocenim poruchovosti vzhledem ke kofenové
pli¢in¢ a piijatymi opatfenimi pro odstranéni pfidin udadosti, zamezeni jejich
opakovan] a harmonogramu realizace,

5) podrobné charakteristiky viech uddlosti dosahujici stupné nula a vice dle stupnic
INES,
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6) harmonogram realizace odstranni vady projektu chlazeni ¢erpadel TQ systému
(ucpaviani tras chlazeni Cerpadel),

7} harmonogram realizice odstranéni vady projektu na automatickou regulaci vytlaku
NT cerpadel TQ systemil pii jejich pouZiviini k dochlazovani,

8) zprivu UAM a KPSAG k problematice netésnosti na vytlaku &erpadel pii
dochlazovini, véemé harmonogramu postupu pro odstranéni zjisténych nedostatkd,

9) nivrh fefeni problematiky nespolehlivé funkee pohomtii klastrii spolu 8 ¢asovym
harmonogramem realizace.

Zadatel pozidal o vySe uvedené v podobt kopif listin nebo na CD & Jiném nosici dat.

Ptipisem ze dne 23.11.2005 poZadal sprévni orgin L stupné CEZ, a.s. o sdéleni, da
miZe uvolnit informace pozadované v piilozené Zddosti o informace a piipisern dorucenym
spriviimu organu 1 stupné dne 29.11.2005 sdélil CEZ, as., e nesouhlasi s uvolnénim
informaci pro obtanské sdruzeni V' havarijni zong jaderné elektrarny Temelin®, poZadavky
sdruZeni byly tdelové vybriny z protokolu z ustniho jednini konaného dne 8.7.2004 ve véei
projednani pripominck k dokumentaci predané v rimei Zadosti CEZ, as. o vydini povoleni
k provozu pro 1. blok Jaderné elektrdmy Temelin. Toto stanovisko se opird smlouvu mezi
CEZ-ETE a Stiétnim (fadem pro jademou bezpednost ze dne 16.9.1999 o poskytovani
informaci obsahujicich obchodni tajemstvi uzavienou ve smyslu ust. § 262 odst. 1 a § 269
odst. 2 obchodniho zdkoniku. Podklady vyZadované obéanskym sdruzenim oznadil CEZ, a.s.
Jako obchodni tajemstvi, a proto Statmi Gfad pro jadernou bezpeénost neni opravnén ve smyslu
§ 9 odst. 1 zikona o informacich poZadované informace poskytnout.

Dne 5.12.2005 vydal Stawni tfad pro jadernou bezpeénost razhodnuti, jim# rozhodl tak,

ze neposkytuje s odvolinim na § 9 odst. 1 zikona o informacich informace v podobé listinné
(kopie listin) nebo elektronické (na CD nebo jiném nosidi dat) ve vyétu jak je specifikovan
v Zddosti obtanského sdrufeni V havarijni zéné Jademé elektrarny Temelin ze dne
16.11.2005. V odlvodnéni uved] sprévni orgin 1. stupné, 7e ob&anské sdruzeni poZidalo o
poskytnuti informaci s odkazem na jednéni dne 8, 7. 2004 mezi Statni dfadem pro jadernou
bezpetnost a spolednosti CEZ, a.s. Ustni jednani dne 8. 7. 2004 se konalo ve spraviim fizeni
k #zddosti CEZ, a.s. o poveleni provozu 1. bloku jademé elektrirmy Temelin podle § 9 odst. |
pism. d) zadkona & 18/1997 Sb.; jednini bylo zakonéeno protokolem, ktery obsahuje 10
poZadavki Statniho Ofadu pro jademou bezpefnost, jejichZ splnéni byle podminkou
k pokratovani spravniho fizeni ve véci vvie uvedené Zidosti CEZ. as. Plngni téchto
pozadavki zaslal CEZ, a.s. Stitnimu ifadu pro jadernou bezpednost, ktery toto plndni
akceploval, coZ vyplyva i z odivodnéni rozhodnuti Stémiho Gfadu pro jademou bezpednost
k povoleni provozu 1. bloku jaderné elekiramy Temelin, které je dostupné na webové strince
Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost.
CEZ, as. 4. subjekt, od kterého Stami ifad pro jadernou bezpetnost posadované informace
ziskal, oznalil udaje vnich obsaZené za obchodni tajemstvi a pozadal, aby nebyly
poskylovany tfetim strandm, coz ndsledné potvrdil 1 na dotaz Statniho Gfadu pro jadernou
bezpednost, zda oznateni predloZenych dokumentd jako obchodni tajemstvi trvd. Protoic
Utad nema pochybnosti o tom, zda informace (dokumenty) oznadené jako obchodni tajemstyi
jsou predmétern obchodniho tajemstvi, nemiZe postupovat jinak, neZ %e informace
neposkytne,

Vrozkladu ze dne 22.12.2005 namital Zalobee, Ze nesouhlasi s tim, e viechny
poZadovane informace maji charakter obchodniho tajemstvi, #e tfad v rozhodnuti vysel
prakticky jen z tvrzeni tfeti osoby, tedy spoleénosti CEZ, a.s., ktera ma byt Gdajnym nositelem
obchadniho tajemstvi, Odvolatel se dozadoval toho, Ze i kdyby nékteré ¢dst z poZadovanych
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mformaci byly obchodnim tajemstvim, bylo by povinnosti ufadu poskytnou alespon vechny
zbyvajici a doprovoedné informace ve smyslu ust. § 12 zakona o mnformacich.

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.1.2006 ¢.j. 1286/2006 byl zamitnut rozklad Zalobee
s odlivodnénim, e dilvodem neposkytnuti pozadovanych dokumentl byla skuteénost, e se
jednd o dokumenty, ve kteryoh CEZ, as. oznadil udaje v nich uvedené za obchodni tajemstvi
i poZidal, aby nebyly poskytoviny tietim osobam. V daném pripadé sprivni organ ILswpné
neziskal pochybnosti o tvrzeni nositele informace oznadens jako obchodni tajemstvi o tom, #e
miormace uvedené v dokumentu jsou predmétem obehodniho tajemstvi, K ndmitce odvolatels
poskytout ve smyslu § 12 zikona o informacich alespon viechny zbyvajici a doprovodné
mformace spravni organ 11, stupné uvedl, Ze Statni ufad pro jadernou bezpednost nemohl tak
utinit, nebot' spolecnost CEZ, as. oznatila dokumenty obchodnim tajemstvim jako celek,
lento projev vile podnikatele je nucen Giad respektovat za stavu, e shledal, Ze 1 ostamni
pojmove znaky obchodniho tajemstvi, jsou naplnény. Protoze odvolatel poZzadoval informace
vipodobe kopii dokumentl, nebyly shledany Zadné jiné informace podle § 12 zikona o
informacich jako zbyvajici a doprovodné, kieré by mohly byt poskytnuty,

Mestsky soud v Praze posoudil véc takto:

Predne je ticba zdiraznit, 2e soud pfi posuzovini pledmétné véci vySel z privni tipravy
platnt v dobe rozhodovini sprévniho organu, tedy pravni Gpravy platné pied (&innosti zikona
¢, 61/2006 Sb., dle jehoz ptechodnych ustanoveni obsazenych v CL 1L bodu L pro vyfizeni
zidosti, které povinny subjekt obdriel prede dnem nabyti (¢innosti tohoto zédkona, se poufiji
dosavadni prévni pfedpisy.

K ndmitce Zalobee, jiz zpochybnaval povahu pozadovanych informaci jakozto
obchodniho tajemstvi soud uvidi nasledujici:
Obchodni tajemstvi je pojmové vymezeno témito znaky, 1) Jednd se o skuteénosti obehodni,
vyrobni & technické povahy souvisejici s podnikem, 2) majici skutednou nebo alespon
potencidlni materidlni & nemateridlni hodnoty, 3) nejsou v piislusnych obchodnich kruzich
bézn¢ dostupné, 4) podnikatel ma zéjem na jejich utajeni a 5) podnikatel odpovidajicim
zplisobem jejich utajeni zajistuje. Naplnéni a trvani viech vySe uvedenych znakll je
predpokladem vzniku a trvéni priva podnikatele na obchodni tajemstvi (Stenglova, 1., Pliva,
5., Tomsa, M. a kol. Obchodni zikonik. Komentis & vydani, Praha ; C.H.Beck, 2003, s. 51).
Stanovi-li zikon vyjimku z obecné povinnosti spravniho orgdnu poskytovat informace,
nemiZe sprdvni orgén omezil tto svou povinnost poukazem na skutednost, % mu jiny
subjekt sdélil, Ze Zadané informace jsou predmétem obchodniho tajemstvi, aniz by v jche
rozhodnuti byla obsafena prezkoumatelni tvaha spravniho organu v éem konkrétné je
naplnéna skutkova podstata obchodniho tajemstvi,
Lze konstatovat, Ze tato némitka je namitkou oprévnénou, nebof Zalovany /stejné viak 1
spravni orgdn 1. stupné/ svou Uvahu véem konkrétné je naplnéna skutkova podstata
obchodniho tajemstvi uved! zeela nedostateénym zplsobem, ktery neumoZiiuje soudu
piezkum takového rozhodnuti, Ma-li rozhodnuti odmitajici poskytnuti informaci obstit
5 poukazem pravé na ust. § 17 obchodniho zékoniku je nezbvtng, aby v odivodnéni
rozhodnuti spravni organ fadné vysvéthil z éeho konkrétn# usuzuje respt 2 Jakych skutednost
vychizi, dochazi-li k zavéry, e jde o predmét obchodniha tajemstvi. Nelze pripustit, aby /tak
jak se to stalo v daném pipad®/ Zalovany toliko ocitoval zikonné ustanoveni /§ 17
obchodniho zikoniku/, aniz by fadné vylozil divodv, jenz ho vedly k aplikaci tohoto
zdkonn¢ho ustanoveni, tedy v éem spoéivi konkréti napinéni tohoto zikonného instituty. Za
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tohoto stavu véci se soud ztotoznil s nazorem Zalobee, pokud Zalovanému vytykd, Ze se phi
svem rozhodovéni spokojil pouze s prohlasenim osoby zidasinéné na tomto fizeni (CEZ, a.s.),
1j. s naplnénim subjektivni strinky obchodniho tajemstvi. bez zjidténi, zda byly naplnény i
ohjektivni znaky, ¢im2 porusil zisadu obsaZenou v ustanoveni § 3 odst. 4 spraviiho fadu, ve
spojeni § § 20 odst. 4 zdkona o informacich, jen? uklidi stitnim orgidniim povinnost
spolehhive zjistit skutkovy stav véci, nebot’ podminkou pro venik a trvéni priva podnikatele
ni obehodni tajemstvi jest naplnéni viech pojmovych znakil zminéného institutu,

Obdobnou argumentaci lze uZit i ve vztahu k neposkytnuti zbyvajicich a doprovodnych
informaci Zalovanym, ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o informacich, nebot’ zalovany
odmitl tyto informace poskytnout s odkazem na prohlifeni osoby zadastnéné na tomto Fizeni,
kterdZto prohlasila za obchodni tajemstvi viechny poZadované informace, pfidem? Zalovany
se opét nevyporddal s otizkou, kieré z pozadovanych informaci jsou obchodnim tajemstvim a
které ne, ¢imz nedostatetné zjistil skutkovy stav véei a tim porusil vyde citovanou zdsacu
obsazenou v ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu, ve spojeni s § 20 odst. 4 zikona o
informacich.

Soud proto uzavird, Zc shledal Zalobu divodnou, nebot' napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodil rozhodnuti.

Vehledem k uvedenému soud postupoval dle ustanoveni § 76 odst. | pism. a) sks a
rozhodnuti Zalobce zrudil. Soucasné soud zrudil i dle ust. § 78 odst. 3 sfs. rozhodnuti
spraviiho orgdnu L. stupné, nebot' i toto je stiZeno steinou vadou.

Na Zalovaném, resp. na spravnim orgdnu I stupné v daldim fizeni bude, aby v souladu §
ustanovenim § 3 odst, 4 zikona sprivniho fidu posoudil, zda a které z poZadovanych
mformaci jsou obchodnim tajemstvim osoby na tomto fizeni zidastnéns, svilj zaveér tadné
odivodnil a popi. poskytl Zalobei informace zbyvajici a doprovodné ve smyslu ustanoveni §
12 zikona o informacich.

Pravnim ndzorem, v tomto rozsudku vyslovenym, je spravni organ v dalim fizeni vazdn (§
78 odst. 5 s.f.5.).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. | s.i.s. ve spojeni s ust § 64 sis.
ProtoZe Zalobee mél ve vEci piny dispéch, ptislusi mu ndhrada nikladd fizeni.
Naklady fizeni pfedstavuji Zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vy& 2000-Ké a dale
naklady a odménu za zaswpovani advokitem. Vyie odmény advokata byla uréena za
zastupovani ve vydi 2.150,- K¢ (za dva dkony pravni sluzby — pfevzeti véci a sepsini Zaloby
—po 1.000- K& dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaZky & 177/1996 Sb. a dva paudilni paplatlcy
po 75,- Ké dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky). V souladu s ustanovenim § 137 odst. 3 osf
povysil soud odménu a néklady advokata o 19% DPH, nebot pravni zdstupce ZFalobce
prokazal, Ze je jejim plitcem. Celkem tedy naklady fizeni vietns zaplaceného soudniho
poplatku predsiavuji piiznanych 4.558,50 K& .

V souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 o.s.f., ulo#il soud Falovanému zaplatit Zalohci
naklady Fizeni na uéet jeho pravniho zistupce.

(sob¢ na fizeni zicastnéné soud prave na nahradu nakladi fizeni dle § 60 odst. 5 sis,
nepfiznal, nebot’ ji Zddné nevznikly.



pokradovani 7 10 Ca 35/2006

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost za podminek stanovenych v
ustanoveni § 102 a nisledujicich s.i.5. u Méstskeho soudu v Praze, a to ve lhi¢ 2 tydnd po
doruéeni tohoto rozsudku.

O kasadni stiznosti ozhoduje Nejvydsi spravni soud. V fizeni 0 kasaéni stiZnosti musi byt
stéovate] zastoupen advokatem; to neplat, ma — li stézovatel, jeho zamdstnanec nebo élen,
ktery 7a néj jednd nebo jej zastupuje, vysokodkolské vzdélani, které je podic zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie (105 odst. 2518

V Praze dne 14, @nora 2007 Mygr. Jana Brothankovd, v.r.
piedsedkyné sendtu

Za sprivmost vyhotoveni
. Polenska (.Y1
}a(‘\
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