“IRPA Consultation: Is the System of Protection ‘Fit for Purpose’ and can it be readily
communicated? Views of the Radiation Protection Professionals” .

Mezinarodni asociace spole¢nosti pro radiacni ochranu (IRPA) publikovala koncem roku 2017
dokument zabyvajici se nejen problematikou komunikace zadsad radia¢ni ochrany s verejnosti, ale i
relevanci a validitou nékterych téchto zdsad samotnych.

Statni Urad pro jadernou bezpecnost povaZuje tento dokument za velmi vystizny a pfinosny a
hodny pozornosti vSech, kdo se danou problematikou zabyvaji. Z divodu umozZnéni pfistupu vsech
zajemcl k tomuto dokumentu a omezeni nedorozuméni z ddivodu jazykové bariéry, zajistil SUJB jeho
preklad do ¢eského jazyka. Pfekladu se ujal ¢lovék k tomu nanejvys povolany - prof. MUDr. Vladislav
Klener, kterému timto velice dékuji za spolupraci. Po domluvé s predsedkyni Spole¢nosti pro radiacni
ochranu Ing. Marii Davidkovou, PhD. bude dokument zpfistupnén i na strankdach této spolec¢nosti a
diskutovan v ramci vyroc¢nich Dni radiacni ochrany v roce 2018 v Mikulové.

Preklad je neoficialnim prekladem publikovaného dokumentu, ktery lze nalézt na webu IRPA
v plvodnim znéni. ( http://www.irpa.net/page.asp?id=54740 )
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Je systém radiac¢ni ochrany dostate¢né zpisobily plnit sviij acel
a je nalezité srozumitelny pro verejnost?

Nézory odbornikl radia¢ni ochrany

Akéni souhrn

V roce 2015 se Mezindrodni asociace radiacni ochrany ((International Radiation Protection
Association - IRPA ) rozhodla zahdjit konsultace se svymi dcefinymi spolecnostmi o Siroké
problematice efektivity systému ochrany a jeho zptisobilosti pisobit dostate¢né srozumitelné
a pochopitelné pro zainteresované strany. K tomu je tfeba jednak ziskdvat informace od
uzivateli zdroji zafeni a poskytovat je v§em subjektim, které se zabyvaji pokracujicim
rozvojem systému ochrany, jednak zvetejiovat ivahy IRPA o tom, jak nejlépe pomahat
dcefinym spole¢nostem v komunikaci o zifeni a jeho riziku se zainteresovanym stranami
mimo okruh odborniki.

Tato zpréava identifikuje zdkladni problémy, které vyplynuly z konzultace. Jak se snad dalo
ocekavat, hlediska “efektivity” a ’komunikace” se vyznamné piekryvaji. Je to nevyhnutelny
dusledek toho, Ze systém ochrany je poné¢kud podrobny a slozity v diisledku pozadavku, aby
pokryl Siroké spektrum expozicnich situaci.

Zasadni zavéry konsultaci I1ze zatadit do Ctyt kategorii, totiz:

Zdkladni pohled: 1kdyz systém radiacni ochrany prokézal schopnost zajistit pfiméfenou
uroven ochrany, je tfeba usilovat o to, aby byl 1épe integrovan do zietelnéjstho holistického
ramce, ktery pfihliZi i k jinym rizikiim. Dals{ kli¢ovy zdjem je vazba mezi sloZitosti systému a
z toho vyplyvajicim pozadavkem efektivni komunikace. Je zde piilezitost znovu vyvazit
zpusob sdélovani informaci tim, Ze se nebude spoléhat na vyklady ,,petitem®, které se snadno
piehlédnou nebo nejsou snadno srozumitelné v komunikaci se SirSim okruhem

zainteresovanych subjektti.

Nejistota v odhadech rizika: Za prvotady faktor se pokldda vérohodnost a spolehlivost
prezentace spole¢né s pochopenim skutecnosti, Ze i kdyZ nezndme vSechno, vime s jistotou,
Ze s vétSinou expozic¢nich urovni, pfichdzejicich v tvahu, je neoddélitelné spjaté riziko, a toto
Ze musi byt velmi malé. Je zndmo, Ze v praxi se u zfeteln¢ prevazujiciho poc¢tu expozi¢nich
situaci zjistuji ddvky okolo n€kolika malo mSv/rok, nebo i niZsi, a je dileZité se zaméfit na to
jak v oblasti tohoto davkového rozpéti pfijimat nejlepsi rozhodnuti.

Vztah k expozicim z prirodniho pozadi: Je tfeba Siroce podporovat mimotfadnou moznost
vyuZzivat data o typickych drovnich expozic z ptirodniho pozadi, kterym jsme vSichni
vystaveni, jako zplisobu jak vytvafet — pro obyvatele mimo odborniky - rdmec pro
porozuméni radiaénimu riziku a expozi¢nim situacim. Zatimco pfidatnéd expozice nemize byt
zduvodnéna nebo naopak se miize zdat piijatelnd pouze na zdklad¢ skute¢nosti, Zze odpovida
rozmezi ptirodni expozice, svéd¢i doklady z kazdodenni komunikace mnoha pracovnika
praxe o tom, Ze porozuméni pfirodnimu pozadi a jeho variabilit¢ miize mit vyznamny vliv na
osobni nahled a pristup k rozlicnym expozi¢nim situacim.



Limitovdni ddvek a ddvkové limity: Slovo ‘limit” ma jasny vyznam v povédomi vetejnosti
jako hranice mezi bezpeCnym a nebezpe¢nym. Nadto nepifimeiend vaha piikladana
davkovym limitim pfedstavuje komunikaéni problémy v existujicich a nehodovych situacich.
To vede k tomu, Ze termin ‘limit” je v riiznych kontextech nepouZitelny. Skute¢né¢ stanoveni
limitl pro obyvatelstvo na trovnich nizsich neZ jsou hodnoty ptirodniho pozadi mtze posilit
predstavu, Ze expozice z umélych zdroja je zvlast’ nebezpecnd, i kdyz se v dokumentech
ochrany nabizi v ,,petitu* nalezity vyklad.

Pomoci by mohlo vypracovéni a pfijeti SirSiho, uplnéjSiho a snadno dostupného piistupu

k limitovani expozic ve vSech situacich. To by mé&lo sméfovat ke sbliZeni a sladéni limitu,
davkovych optimaliza¢nich mezi a referen¢nich trovni, idedlné v SirSim kontextu s principy
optimalizace a ALARA (As Low As Reasonably Achievable), tak nizké jak 1ze rozumné
dosahnout....pozn. prekladatele). Takova potieba pruzngjsiho piistupu k limitovani je
kli¢ovym vzkazem od odbornikti IRPA.

Optimalizace, ALARA a “smysluplnost”: VSeobecné je pfijiman ndzor, Ze princip optimalizace
je skute¢né ustfednim pilifem pro praktické uplatiiovani radiacni ochrany a Ze je hlavnim
ndstrojem usmeériiovani expozic v kterémkoliv dobie zavedeném systému ochrany.
Nejobvyklejsi vahani se tykalo vykladu, co je ‘rozumné” a pfiméfené a skute€nosti, Ze
piehnané zjednodusujici chdpani tohoto piistupu vede k pokracujicimu ocekavani stéle
nizSich davek. To vedlo k zdvaznému pozadavku hledat cesty k formdlnimu vyhlaSeni
stanoviska, Ze ALARA neznamend pozadovat za vSech okolnosti stdle nizsi davky a ze
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existuje vyvazeny piistup k optimalizaci, kterd ptinasi spolecnosti ptidatnou hodnotu.

Komunikace a informovanost verejnosti o zdreni a riziku: IRPA a jeji dcefiné spolecnosti
uznavaji vyznam zvysSeného usili o informovanost obyvatelstva a o jeho lepSi porozuméni
problematice zafeni a jeho riziku. Odtud tedy vyplynul poZzadavek, aby IRPA pomadhala svym
dcefinym spolecnostem i jednotlivym svym ¢lentim v zajiStovani propagacnich pomiicek a
zprostiedkovala jejich instruktdz, aby se zlepsSila nase schopnost efektivné komunikovat vné
nasi profese. Pfi projedndvani této otazky bylo identifikovdno vice moznych krokt dulezitych
pro efektivni komunikaci, které musi byt pfeneseny do programu pomahajiciho odbornikiim
odpovédeét na tuto velice dileZitou vyzvu.

IRPA poklddé za dilezité, aby odborné kruhy, véetné fadovych praktikii, mély piileZitost
projednat zdkladni problémy systému ochrany. Po pfevedeni projednanych stanovisek do
této zpravy musime nyni hledat zptsoby jak je napliiovat v piislusnych komunitach:

I. Spolupracovat s t¢émi mezindrodni organizacemi, které se zabyvaji pribéZnym rozvojem
systému ochrany, zejména s Mezinarodni komisi radia¢ni ochrany ( ICRP -International
Commission on Radiological Protection) a s naSimi dalSimi mezindrodnimi partnery.

II. IRPA sama se musi naddle angaZovat v ramci profesiondlii radia¢ni ochrany a dale
zkoumat a rozvijet problémy uvedené v této zpraveé. Nadale musi pro dcefiné spolecnosti a
jednotlivé odborniky zajiStovat programy s ndvodem jak zlepSovat jejich schopnost efektivni
komunikace s vetejnosti.

III. Povzbuzovat dcefiné spolecnosti a jejich prostfednictvim i jednotlivé odborniky radiacni
ochrany v celém svéte, aby pusobili ve svych stiatech a izemich a hledali — pokud je to



namisté - mistné¢ vyznamné mozZnosti zlepsSeni jak se o tom pojednava v této zprave. Také
bude zajisténa zpétna vazba tim, Ze zkusSenosti budou poskytnuty okruhu IRPA.

Je systém radiacni ochrany dostatecné uzptsoben svému tcelu a je nalezité
srozumitelny pro veiejnost ?

Nézory odbornikl radia¢ni ochrany

Uvod a ramec konzultaci

Systém ochrany predstavuje vychozi filosofii a vychozi principy radiacni ochrany, zaloZené
na zdkladnich kamenech: zdiivodnéni, optimalizaci a limitovani davek. V poslednich letech
probihala Sirokd mezindrodni diskuse a projevily se ndmitky kritizujici nyni systém ochrany
napt. ve svétle zkuSenosti s nehodou ve FukuSimé. Na tyto ivahy navazaly dal$i problémy
tykajici se efektivni komunikace/sd¢litelnosti a viibec chdpani systému zainteresovanymi
stranami, zahrnujicimi jak odborniky radiacni ochrany, tak i Sir$i vefejnost.

Vzristé také vyznam potieby zvySovat povédomi vefejnosti o rizicich zafeni a systému
kontroly, ktery usiluje o bezpe¢né vyvazovani rizika a piinosi. Lze argumentovat tim, Ze
systém ochrany je docela slozity a z tohoto divodu vyvolava fadu problémul. Mezindrodni
asociace radiacni ochrany (IRPA), jeji dcefiné spolec¢nosti a individudlni ¢lenové maji
kli¢ovou roli sty¢né plochy s vefejnosti a tedy i vysvétlovanim dotazti/namitek. Musime tedy
usilovat o lepsi pochopeni piislusnych zdkladnich problémt, zkoumat jak se dotykaji
vlastniho systému ochrany a jak bychom mohli zajistit jejich nélezité feSeni.

Po nehod¢ ve FukuSimé by ustavena pracovni skupina Mezinarodni komise radia¢ni ochrany
(International Commission on Radiological Protection - ICRP), aby vyty¢ila kli¢ové problémy
(Gonzales et al. 3013). Ve vyzadané predmluveé védecky sekretai ICRP poukézal na dilezitost
analyzovat kazdy problém a doporucit jeho feSeni, aby se prozkoumalo, zda zdkladni
nesndze spoc¢ivaji v komunikaci a v porozumeéni systému, nebo v systému samotném
(Clement 2013). V diskusich na koordina¢nim setkani v r. 2014 s partnerskymi subjekty nasi
mezindrodni organizace, které vSechny se musi zajimat o to, jak se kolektivné vyporaddvame
s radiacni ochranou, IRPA poznamenala, Ze je naSim spoleCnym tkolem zajistit, aby systém
ochrany naplioval sviij ucel, aby byl diivéryhodny, aby byl schopen se prezentovat a byl
srozumitelny pro vSechny, jichZ se ozafeni tyka.

V naSem svété radiacni ochrany, o némz se ¢asto mluvi struéné jako o ,,systému ochrany®, je
mnoho zainteresovanych subjekti. ICRP se mtze pokladat za vlastniho nositele systému a tim
i za instituci nesouci primarni odpovédnosti za jeho rozvoj. Rada mezindrodnich organizaci
vcetn¢ Mezindrodni agentury pro atomovou energii (International Atomic Energy Agency —
IAEA) hraji klicovou tdlohu ve formulaci standardl a ndvodu jak podporovat uplatiiovani
systému. OvSem konkrétni prosazovani radiacni ochrany je véci tisicti pracovnikll v praxi,
zahrnujicich operdtory, 1ékafsky persondl, Cinitele fidicich a dozorcich orgdnt, badatele a
odborné poradce, ktefi vSichni maji rozhodujici vyznam v kaZzdodenni ¢innosti véetné
preddvani informaci o poZadavcich a pfistupech radia¢ni ochrany Sirokému okruhu



neodborniktl. Ukolem IRPA je zajistit, aby tyto zkugenosti praxe mohly byt vyuZity jako
zpétnd vazba pro stéle se rozvijejici systém, aby tak mohl byt dosazen vyse uvedeny cil
dosazeni uc¢innosti systému a jeho diveéryhodnosti.

Konsultace IRPA tykajici se systému ochrany

Je dulezité, aby tyto problémy tykajici se systému ochrany byly podrobeny Siroké debaté o
tom jak se ma co nejlépe postupovat. IRPA je pfesvédCena, Ze pro vypotradani se s touto
dalezitou vyzvou je tfeba vyuZit ndzorl profesiondlll a praktiki z celého svéta.

IRPA se tedy rozhodla iniciovat konsultace s dcefinymi spole¢nostmi (zvyraznéno
piekladatelem) s cilem prozkoumat nazory svych ¢lenti na vyzvy tykajici se prosazovani
systému ochrany a informovanosti o ném. Nasi snahou je, aby zdvéry nasi Siroké diskuse
byly ptispévkem do dvou zdsadnich oblasti. Piedné s ndzory profesiondlii by mély byt
seznameny vSechny mezindrodni organizace, jichZ se systém ochrany také tyk4, se zimérem,
aby pfisp€ly k usmériiovani jeho budouciho vyvoje. Zadruhé dosazené profesiondlni zavéry
by mély ovlivnit ivahy IRPA o srozumitelnosti systému po vefejnost a o jeji informovanosti o
zéfen{ a riziku.

Ptistup IRPA k této konsultaci spociva v zdméru posoudit a prehlédnout osobni stanoviska
prezentovand v vyZadaném uvodniku viceprezidenta (a nyni presidenta) IRPA Rogera
Coatese (Coates 20214) a popiipadé€ z nich nadéle vychazet. I kdyZ tato publikace
nereprezentuje stanoviska IRPA ani jinych organizaci, nicméné predkladd k projednéni

v diskusi zdsadni problémy. Dcefiné spolecnosti byly tedy vyzvany, aby zpracovaly své
navrhy jak nejlépe zdokonalit systém ochrany a zptisob jeho prezentace, aby 1épe vyhovoval
podnéttim pro lepsi sdilnost a lepsi pochopeni, pfi¢emzZ ovSem aby ziistal zptisobily pro
plnéni svych cilii, odpovidal etickym pozadavkiim a byl 1épe srozumitelny. Dcefiné
spolecnosti byly vyzvany, aby odpovédély na nékolik otdzek predloZenych v ivodniku a
uvedly i dalsi souvisejici stanoviska, kterd pokladaji za dilezit4.

Osm dcefinych spole¢nosti”’ odpovédélo formélng na tuto vyzvu, spolu s nékolika jednotlivci
z Vyboru pro strategii a praxi. [kdyZ to neodpovida vétSiné Clenskych spolecnosti, dcastnici
ankety ptfedstavuji v souhrnu vice neZ polovinu ¢lenské zdkladny a tak tato odpovéd’ je
povazovana za zieteln¢ reprezentativni pro odborniky v radiacni ochrané. Tato souc¢asna
zprava predklada zavéry, které 1ze vyvodit ze ziskanych odpovédi, a klade zvlastni diraz

na spole¢nd/opakované predkladand stanoviska. V Sirsi souvislosti je patrné, Ze mnoho otdzek
se tykd zplisobu jak vést komunikaci o radia¢nim riziku. Nepochybné zde existuje vyznamna
interakce se systémy ochrany viibec, zejména pokud jde o témata jako jsou limity a
optimalizace (ALARA).

VSeobecné obvyklé vnimani systému ochrany

Existuje obecny nazor, Ze systém ochrany, i kdyZ je vnimdna vzristajici sloZitost jeho celkové
struktury, je prokazateln¢ schopen poskytynout odpovidajici iroven ochrany pracovnikim,
obyvatelstvu, pacientim a Zivotnimu prostiedi. To o v§em nevylucuje hledat zlepSena feSeni,
aby se tohoto cile dosahovalo i v budoucnu, a skute¢né existuje silné presvédceni, ze dalsi
zlepSovani je nezbytné.



D Australasie, Belgie, Francie, Némecko-§vycarskd spole¢nost, Italie, Japonsko, Spanélsko a
Spojené kralovstvi, s dalsimi ¢leny Vyboru pro strategii praxi z Brazilie, Japonska a USA.
Do tvahy byla vzata také stanoviska relevantnich odbornych organizacich spolupracujicich

s IRPA.

Kli¢ovou a Siroce uznavanou vyzvou je nutnost pfijmout perspektivu ,,integrovaného rizika“.
Je tomu tak pfedevsim u nehodovych situacich a u jejich naslednych opatteni, kde obavy

z ozafeni a z SirSich socialnich souvislosti mohou byt neimérné skute¢né pravdépodobnosti
ohroZeni zdravi. Zde se ukazuje potieba spise holistického ptistupu zahrnujictho mnoha jina
hlediska pfichdzejici v praxi v ivahu. Radia¢ni ochrana je svym zptisobem znacné
introvertovand, podporujici falesné povédomi, Ze riziko ozéfeni je néjakym zplisobem vice
nebezpecné nez rizika jind, a navozuje faktor strachu. To je podné€covino zaviddénim
vlastniho slovniku a slozitosti kontrolniho systému.

Hlavnim znepokojenim pii hledani zptisobu konzultace je souvislost mezi sloZitosti systému a
Sirokym okruhem zainteresovanych stran, véetné mnoha pracovnikli v radia¢ni ochrané.
Komplexita systému vzrasta se snahou pokryt Siroké spektrum situaci a se snahou upozornit
na subtilni okolnosti a uvést vystrahy, které se souhrnné oznacuji jako ,,petit”. Tyto poznamky
jsou ovSem absolutné nezbytné pro pochopeni logické struktury systému SirSim okruhem
osob. Nékteré odpovédi vyjadiuji ndzor, Ze systém je tfeba “znovu nastartovat® a Ze
myslenka jednoho vSeobjimajiciho systému vyZaduje revizi a nové zamysleni. I kdyZ tento
nazor nemd Sirokou podporu, ilustruje piece jen hloubku problému.

Bylo uvedeno, Ze daleko nejCastéjsi pocet expozic v praxi je predstavovian ddvkami okolo
n¢kolik malo mSv za rok (ovSem trend 1ékatfskych expozic spiSe ukazuje posun k ponékud
vyS$§im davkam v ramci tohoto pdsma). I pfi uvaZeni, Ze tyto expozice jsou piidavkem

k ptirodnimu pozadi, vysledné expozice ze vSech zdroju ziistavaji uvnitt normalniho rozpéti
ptirodniho pozadi. Z konzultaci vyplyvd, Ze poukdzat na tento dileZity kontext mize

v argumentaci pusobit pozitivn¢. Byly vyjadieny také obavy tykajici se vahy jakou
prikladame usili o stale klesajici davky na dolnim konci jejich redlného rozpéti a dirazu
regulac¢nich orgdnt na oblast nizkych davek , coz navozuje predstavu, Ze tyto davky jsou
velmi Skodlivé. To miiZze vyvoldvat u vetrejnosti neopravnéné obavy. Ddle je dan prostor
diskusi o vyznamu dalsiho projednani otdzky jak nejlépe se vypotradat s usmérnovanim
takovych nizkych davek.

Souhrn — Celkové vnimdni systému ochrany: 1 kdyZ systém ochrany se ukazuje jako zptsobily
poskytovat pfiméfenou ochranu, existuje presvédceni, Ze musi byt 1€pe integrovén spisSe do
holistického pfistupu, ktery ptihliZi i k dal§im rizikim. Dal§im klicovym problémem je vztah
mezi komplexnosti systému a z toho vyplyvajicim obavam o srozumitelnost komunikace. Je
treba systém ochrany vyvézit tak, aby se nadédle nespoléhalo na vyklady poddvané ,,petitem*®,
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které mohou uniknout pozornosti a jasnému porozuméni Sir§Simu okruhu dotéenych subjektt.

Neurcitosti v odhadu rizika malych davek.



PrestoZe je probihd rozsdhlé badani o radiacnich ucincich, v rostouci mite zaméfené na oblast
nizkych déavek, je zfejmé, Ze existuje védecka neurcitost ohledné trovné rizika ozareni
malymi ddvkami, a to zejména v oblasti malych davkovych piikontl. To plati zejména o
urovni rizika ozafeni okolo n¢kolika mSv/rok, které jsou dilezité pro témer vSechny
expoziéni situace vyskytujici se v praxi. Zd4 se, Ze je mald nadéje, Ze riziko nizkych davek
bude v dohledné budoucnosti objasnéno. Vzhledem k této situaci je vSeobecné (ale nikoli
jednoznacné) ptijimana nutnost pouzivat LNT (Linear Non Threshold — linearniho
bezprahového) pristupu jako zdkladu ochrany, s dllezitou pozndmkou Ze to je uznavany
moudry piistup pro fizeni ochrany a nikoli védecka zakonitost.

Konzultace zdlraznila dtlezitost ¢estnosti pti komunikaci o tomto tématu. Musi ndm byt
jasno co skute¢né vime a co nevime. To znamena vyhnout se takovym vyroktim jako je napf.
,»riziko ozafeni je 5% na jeden Sv*, coz by odpovidalo nepatfi¢né trovni jistoty a posunulo
by to pouziti LNT z oblasti hypotézy do polohy jistoty.

Je tfeba si zfetelné uvédomi , Ze nejistota neznamena totdlni informacni vakuum. Pfi
davkovych drovnich, jimZ zde vénujeme pozornost to znamend, Ze riziko ozafeni, za
predpokladu, Ze zde riziko skute¢né existuje, je piiliS nizké na to, abychom ho prokazali. To
by ovSem mélo byt konfrontovédno z faktem, Ze ,,absence diikkazu neznamend nutné dikaz
absence‘. Prestoze tedy nejsme schopni prokézat riziko ozareni pti davkach v drovni
ptirodniho pozadi, existuji urcité teoretické diivody piipustit, Ze riziko muze byt ptitomno,
ovsem na hladindch zafeni, které by obecné byly chdpany jako velmi nizké a kde ucinky by
byly nezjistitelné.

UZiteCné je také poznamenat, Ze skutecn€ nezname o ucincich zafeni vice neZ o fade€ jinych
rizik, které se vyskytuji v bézném Zivoté — zaieni vSak neni neprozkoumany Cinitel.

Uhrnem Ize jako dilleZité faktory poklddat prvotadou dilleZitost Eestnosti v prezentaci, spolu
s védomim, Ze i kdyZ nezname vSechno, pfece jen vime jaké riziko je spojeno s béZnymi
expozi¢nimi situacemi a vime, Ze musi byt velmi nizké, nebot’ jinak bychom ho mohli
odkryt. Za ptfedpokladu nepravdépodobnosti, Ze by se dosdhlo podstatné vétSich védeckych
poznatkli o riziku malych davek (zejména okolo jen nékolika mSv/rok), by se dlraz trochu
posunout od ,,Jaké je riziko velmi nizkych davek ?* k uvaze ,,Jaky je nejlepsi pragmaticky
ramec po pfijimani rozhodnuti — v¢etné zptisobu aplikace LNT hypotézy — v oblasti téchto
velmi nizkych ddavek ? Existuji n&jakd dalsi hlediska, ktera by méla vstoupit do procesu
rozhodovani ohledn¢ nizkych davek?*

Bylo také zdiiraznéno, Ze existuje mnoho jinych dualezitych zdroji nepiesnosti v nasich
posuzovanich rizika ozafeni. Velka ¢ast nasi prace se tykd meteni nebo odhadii expozice

v Sirokém spektru situaci. Oboje je spojeno s neurcitostmi a v mnoha piipadech se uplatiiuje
jen ‘rozumny predpoklad”. Je odpovédnosti nas jako odbornikll odkryvat a omezovat pokud je
to mozné takové nejistoty a zajistit, aby uplatiovani moudrosti a mira konservativismu
odpovidaly okolnostem.

Souhrn — Nejistoty v odhadech rizika. Dulezitymi faktory jsou prvofady vyznam ¢estnosti

v prezentaci, spolu s védomim, Ze i kdyZ nezndme vSechno, pfece jen vime jaké riziko je
spojeno s béZnymi expozi¢nimi situacemi a vime, Ze musi byt docela malé. Bylo uvedeno, Ze
daleko ptfevazujici pocet expozicnich situaci vede k davkam okolo n€kolika mSv/rok nebo i
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niz8im a Ze je dulezité zaméfit se na Usili jak nejlépe rozhodovat v této oblasti davek.



Souvislost s expozici z prirodniho pozadi

Je tfeba Siroce podporovat mimotfadnou moznost vyuzivat data o typickych drovnich expozic
z ptirodniho pozadi, kterym jsme vSichni vystaveni, jako zptisobu jak vytvéfet — pro obyvatele
mimo odborniky - rdmec pro porozuméni radiaCnimu riziku a expozicnim situacim. Nabizi se
spatfovat v téchto tvahdch §irSi kontext a moznost porovnani, které 1ze vyuZivat pro vetejnost
jako pomiicku pro ,,vaZeni“ rizik v jejich mysli (i kdyZz jde pfitom vzdy i o Gcast subjektivity).
UZ vySe byla zminka o tom, Ze vétSina béZnych expozicnich situaci vede k relativné malému
piirastku davky k piirodnimu pozadi, nebo alespoii nezptisobuje citelnou odchylku

v celkovém obraze expozice spolec¢nosti nebo jednotlivcl, v némz rozpéti thrnnych expozic

zustava v sirokém poli pfirodniho pozadi a jeho variability.

Odkaz k pfirodnimu pozadi pomah4 také poskytnout nazornou predstavu k jakémukoliv
vykladu o zakladni jednotce radiacni expozice, tedy mSv.

Tato souvislost by mohla také posilit pochopeni diileZité téze, Ze uméla (lidskou Cinnosti
zpusobend) expozice neni nijak unikatni — davka je davka a jeji riziko je stejné bez ohledu na
puvod zdroje. Také neexistuje Zadna takova situace jako je prostfedi bez pritomnosti zafeni, a
nebude tomu nikdy jinak.

Odkaz k ptirodnimu radiacnimu pozadi sice poskytuje méfidlo, které pomaha pochopit
ozafeni, ale ma pfi tom omezeny vyznam v Gvahdch o pfijatelnosti expozice z daného zdroje.
Pfidatna expozice nemiiZe byt zdivodnéna, nebo posouzena jako pfijatelnd, pouze na
zékladé€ toho, Ze nevybocuje z rozpéti piirodnich expozic. Problém pfijatelnosti musi byt
posuzovén jak v kontextu $irSich poZadavkl systému, tak i v kontextu osobnich postojt lidi
vystavenych expozici. Ov§em pokud jde o osobni kontext existuji doklady z praxe vychéazejici
z kazdodenni komunikace, Ze znalosti o pfirodnim pozadi a jeho variabilit¢ maji zfetelny vliv

na osobni perspektivu pracovnika a na jeho postoj k riznym expozi¢nim situacim.

Plati také, Ze porovndvani s expozici z ptirodniho pozadi nesmi odpoutavat pozornost od
zéasady uplatiiovat vZzdy princip ALARA. O tom bude pojedndno v dalSim.

Souhrn — Kontext s expozici z prirodniho pozadi: Je tfeba Siroce podporovat vyuzivani odkazu
k expozici z ptirodniho pozadi, jemuZ jsme vSichni vystaveni, jako prostfedku nabizejicitho
Sirsi kontext porozumeéni riziku ozéfeni a expozi¢nim situacim, zejména pii komunikaci

s vefejnosti a odborniky mimo profesi. Pfidatnd expozice nemize byt zdiivodnéna, nebo
posouzena jako pfijatelnd, pouze na zdkladé toho, Ze nevybocuje z rozpéti piirodnich
expozic. ZkuSenost z kazdodenni komunikace odbornikii pfitom doklad4, Ze znalosti o
piirodnim pozadi a jeho variabilit¢ maji zfetelny vliv na osobni perspektivu pracovnika a na
jeho postoj k riznym expozi¢nim situacim.

Limitovani davek a davkové limity

V odpovédich této konzultacni kampané¢ bylo zdaleka nejvétsi znepokojeni v oblasti systému
ochrany vyjadfeno k problému davkovych limitti. Koncept limitovani ddvek ma absolutni
podporu v tom smyslu, Ze je tfeba stanovit omezeni trovng individudlnich davek, které by
mohly byt v rozliénych situacich piipustné. OvSem numerické davkové limity se pokladaji za



problematické a jejich vyznam se jevi jako sporny a diskutabilni. To je ptedevS§im z t€chto
dvou divodu:

Slovo limit mé& v povédomi vefejnosti jasnou konotaci k vymezeni hranice mezi
bezpecnym a nebezpecnym a k odvozeni meze pfijatelnosti. To okamZzité nabizi emotivni
kontext. L.ze pouzit analogie ke konceptu limitu rychlostniho. Prekro¢eni limitu o 5%
nemusi predstavovat bezprostifedni nebezpeci, ale prekro€eni o 30% by se vétSinou
pokladalo za mozné ohrozeni. Takto nelze mluvit o radia¢nich limitech (moZnou vyjimkou
by mohly byt limity odvozené od deterministickych ucinktl). Ikdyz v ,,petitech®
radiac¢nich textii a standardli byva poznamenano, Ze limit neni rozhranim mezi
bezpe¢nym/nebezpecnym, pak stejné jako v ostatnich ptipadech petitli nevstupuje tato
informace do aktivniho védomi pii Sir§ich diskusich a rozhovorech. Tu pievlad4d mentalita
,» bezpeli versus nebezpeci“. Pokud budeme spoléhat v n¢jaké verejné diskusi na
poloskrytd upozornéni ,,petitu‘, nikdy v takovych diskusich neobstojime.

Dévkové limity jsou Casto prezentovany jako rozhodujici nastroje systému ochrany. Ve
skutecnosti jejich aplikace je velice omezend — pouze na nelékaiské planované expozicni
situace. Op¢t tato dulezitd pozndmka a subtilnost vyvolava neporozuméni ve veiejnych
diskusich, kde je nezbytné nutno poukdzat na situace jako je pfirodni pozadi, 1€katska
expozice a nehodové expozice — které vSechny mohou prekracovat davkové limity pro
vefejnost Zejména v tomto poslednim kontextu, tykajicim se nehodové situace je krajné
obtizné presvedcit obyvatele, ze kdyZ neoCekdvané se expozicni stane hrozivou, Ze je
pfijatelné ,,zménit pravidla hry* a piekrocit davkovy limit.

Pravé kombinace téchto dvou tendenci ¢ini diskuse o ddvkéch a jejich pochopeni mimofadné
naro¢nymi. Vysledkem je, Ze pouzivani terminu ,limit*“ i jeho dalSich kontextl jsou
namnoze pokladany za neuzitecné. Skutecné definice davkového limitu pro obyvatelstvo na
urovni nizsi nez je piirodni pozadi mize posilit dojem, Ze umélé (clovékem vytvorené)
zdroje jsou mimoradné nebezpecné, i kdyz v “petitech” systému ochrany lze nalézt logické
vysvétleni.

V uZz8im prostoru uplatiiovani limiti je limitovani legdlnim ndstrojem , jemuZz regulacni
organy i operatofi mohou snadno porozumét, a z n€hoz plyne pro operdtory urcité pohodli,
kdyZ soudi, Ze sta¢i prokézat, Ze se pohybuji v ramci limitu. Ale z nadhledu to lze povaZovat
jen za maly piinos, kterého lze dosdhnout 1 jinymi cestami.

Davkové limity mély vétsi dileZitost pred nékolika desetiletimi, kdy expozice pracovnikil i
obyvatelstva dosahovala o néco vyssich drovni nez dnes, ale dnes maji v daleko vétsi prevaze
situaci jen maly vyznam. Plati ov§em, Ze numerické davkové limity maji svou ulohu legélniho
ndstroje a znamenaji pravni jistotu. OvSem za ptedpokladu, Ze optimalizace (ALARA) by
byla také poZzadavkem regulacnich pravidel a opravdu také faktorem uplatiiujicim se pii
usmérnovani aktudlnich expozic, tak by bylo mozno navrhnout takovy regulacni ptistup, ktery
by pro vySe zminéné expozicni situace zavedl definovand omezeni vybranych expozic (napf.

s pouzitim terminologie jako ‘referencni droven’, ‘opera¢ni uroven”), jejichz piekroceni by
pak mélo vyznam poruSeni legéln€ stanoveného principu ALARA — zde ov§em s vynechanim
emotivniho terminu “Timit".

Zména piistupu by byla zejména dulezitd v kontextu limiti pro obyvatelstvo, kde v praxi
legdlni omezeni vypusti a ostatni regulacni néstroje usmeérnujicich expozici obyvatelstva
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smétuji obvykle k niz§im hodnotam expozic. Tim by se vytradila nebo minimalizovala
koncepcné siln€ provokativni hodnota 1 mSv/rok, a jeji ne/kompatibilita (pfidani ne/”
upraveno prekladatelem) s jinymi expozicnimi situacemi. Je zfejmé, Ze takova velkd zména

v pfistupu by byla v systému ochrany vyznamnym krokem, ale mira obav vyslovena

v konsultacich (posledni slovo doplnéno prekladatelem) obci profesiondlii a pracovnikl praxe

ukazuji na nutnost velmi vaznych tivah o tomto problému.

Spise nez kladeni velkého diirazu na limity jen pro nelékatské expozice, by pomohlo
vypracovani SirSiho, dplnéjsiho a dostupnéjsiho piistupu k limitaci expozice pro vSechny
situace. To by smétfovalo k tomu shrnout dohromady limity, ddvkové optimalizacni meze
(constraints) a referen¢ni trovnég, idedlné v Sir§im kontextu s optimalizaci a ALARA, a's
pozadavkem zavést prukaz dobré praxe, omezeni nerovnosti a respektovani
sluSnosti/solidnosti (fairness). To by pomohlo zaméfit diskusi jak na praktické tak i na etické
kofeny systému.

Zakladni poselstvi od odbornikii asociace IRPA j tedy silny poZadavek vétsi pruznosti a
uvazlivosti v pfistupu k limitim a k limitovani. I kdyZ limity snad maji ur¢ity vyznam

z pravniho hlediska, nezdaji se byt relevantni pro ucely praktické ochrany. S uvdzenim
znacného neklidu, ktery limity vyvoldvaji ve vztahu k porozumeéni a vnimdni rizika ve
vefejnosti, vyvstava velkd podpora prizkumu alternativnich ptistupu k usmériiovani ochrany.
Jeden z moZnych pfistupti, o kterém si konsultanti mysli, Ze by mohl prospét, by bylo
vypracovani schématu zalozeného na ndvaznosti fizeni radiani expozice na obecnd pravidla
kontrolni ¢innosti vilbec. Béhem doby se uskute¢nilo nékolik pokust timto smérem a jeden
ilustrativni navrh je uveden v pfiloze. Mira toho, jak by mohl tento pfistup formovat zaklady
usmérnovani (kontroly) je asi velmi omezend. VyZadovalo by to urcité jistou troven zralosti
v celé komunité¢ radiacni ochrany, ze které by mohl vzejit Zzddouci podnét. Mohlo by to snad
pomoci k nalezeni jednotného piistupu k rozdilnym expozi¢nim situacim a k vyslednym
hodnotdm expozic a mohlo by to byt vyznamnou podporou dal$i komunikace.

Souhrn — limitace ddvek a ddvkové limity: Slovo ‘limit” ma v obecném povédomi jasny
vyznam hranice mezi bezpe¢nym a nebezpecnym. Pfitom tihel pohledu vyplyvajici z limitt
vytvéii komunikacéni nejistotu pro existujici a nehodové expozicni situace, kterd vede k tomu,
Ze termin ‘limit” v€etn€ jeho dalSich souvislosti se namnoze stivaji neuZiteCnymi. Stanoveni
limitu pro obyvatelstvo na trovni nizZsi nez jsou trovné expozice piirodnimu pozadi mize
vskutku posilit dojem Ze uméla radioaktivita je mimotfadné€ nebezpecna, 1 kdyZ existuji
logickd vysvétleni v ,,petitech® systému ochrany. Bylo by uzite¢né vypracovat obecnéjsi,
vSezahrnujici a pruznéjsi piistup k limitovani/usmérinovani (usmériiovani — doplnéno
piekladatelem) expozice za vSech situaci. To by sméfovalo k tomu shrnout dohromady limity,
davkové optimaliza¢ni meze a referen¢ni urovné, idedlné v Sir§im kontextu optimalizace a
ALARA.

Pozadavek pruznéjsiho ptistupu k usmériiovani davek je zdkladnim poselstvim od ¢lenti
IRPA.

Optimalizace, ALARA a ,,rozvaznost*

Vladne obecné piesvédceni, Ze princip optimalizace, vCéetné ALARA, je ustfednim pilitem
uplatiiovani radiacni ochrany v praxi a Ze je vedouci silou usmériiovani expozice v kazdém
dobie konstituovaném systému ochrany. Existuje ovSem n¢kolik situaci, kde se snad pftilis

spoléhd na limity, a je-li tomu tak, pak jde o fidké ptipady, které se pravdépodobné vlivem
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okolnosti vytiibi. ALARA je - obecné feceno - v nékterych sektorech vyzrélejsi nez v jinych
- naptiklad je Casto lépe propracovana v jaderném primyslu nez v 1ékai'skych aplikacich ¢i
drobnych provozech, ale i v téchto sektorech je patrny posun ke zméné a vSude vlddne divéra
v piistup ALARA.

IRPA ma skutecné¢ zdjem o tato témata a podporuje Gvahy vénované otdzce ,,co je rozumné®.
Prvni workshop organizovala v tinoru 2017 ze své€ iniciativy Francouzska dcefind spolecnost .
O namétech z tohoto setkani a o dalSich konsultacich je pojednano v dalSim.

Jak je o tom zminka vySe, uziteCnd by byla dalsi vylepSeni sméiujici k vetsi integraci piistupti
k usmériovani davek, kterd by sloucila ukazatele uplatiiujici se v ramci ALARA jako jsou
limity, dédvkové optimalizacni meze, referencni drovn¢ a podobné koncepty.

ALARA je viceméné¢ komplexni proces, ve kterém hlavnimi hraci jsou provozni organizace a
odpovédné verejné organy (jak je tomu obvykle v pfipadé existujicich nebo nehodovych
situaci) spolu se zainteresovanymi subjekty, popfipad¢ s pfezkoumanim a piipominkami
regulacnich orgéni.

ALARA je proces, ktery nezna absolutni ,, ano nebo ne* a kde se predevs§im spoléha na
rozvahu, a to pfedevsim k posouzeni toho co je Tozumné” a pfimérené. Mnohé z téchto tivah
jsou subjektivni povahy a je dulezité, aby ti, na nichZ spocivaji takova rozhodovani, méli
Siroké poznatky o radiacnim riziku a o podminkéch a vlivech plisobicich na jejich dopad.
Existuji také obavy ohledné mozného nepiiméteného spoléhdni na analyzu nédklady-piinos
(cost-benefit), i kdyz takovy pfistup ma v praxi omezeny vyznam. Pfitom je ovSem tieba
uznat, Ze tato analyza umoZziuje urcité vyladéni s jinymi riziky spolecnosti v tom smyslu, Ze
zkouma jaké prostiedky maji byti vynaklddany na snizovani ozéfeni.

Nejvétsi obavy vzbuzuje prehnané zjednodusujici ptistup, snad spolu s piirozenou opatrnosti
v zdleZitostech ochrany, ktery vede ke stdle pokracujicimu o¢ekdvani stile nizsich davek.
Redeno jinymi slovy, stile je vétsi diiraz na slovech ,tak nizké, jak je to moZné dosghnout*
(;,As Low As*) nez na slové ,,rozumné* (,,Reasonable®). Stdle stoupd presvédceni, Ze
naduZzivani konservativismu v posuzovani vede ke zbyte¢n¢ nizkym redlnym davkam. Vznika
tak otdzka zda je mozné definovat davkové urovné nebo kodifikovat situace kde “dost je dost”
a dalsi usili o snizovani davek neni namisté. I kdyz takovy pfistup “de minimis” nebo podobna
Sir§i pravidla nejsou redlné vzhledem k Sirokému spektru situaci, stejné trvd snaha hledat
cesty k vice formélnimu (oficidlnimu - alternativa prekladatele) vyjadieni , Ze ALARA
neznamend kontinudlni snizovani davek. Tuto snahu by snad mohla podpofit série dobie
pripravenych piipadovych studii v riznych oblastech. Lze také pfipomenout, Ze v oblasti
jinych rizik, napf. toxickych latek , se terminologie ,,minimdlni toxicka droven‘ pouziva

s tim, Ze pfi niZSich trovnich se Zadn4a akce neocekava.

Dotcené subjekty (stakeholders) museji byt do rozhodovaciho procesu ALARA zapojeny.
Pochopitelnég, Ze hlavni ziicastnéné subjekty ( jejich identita, postaveni a vztah

k posuzovanému systému) maji ziejme velky dopad na styl aplikace ALARA a na jeji
vysledek. Uvadi se, Ze sméfovani ALARA muiZe byt orientovdno dvojim zptisobem.

~ ALARA urcovana zdjmy provozovatele, zajmy praxe: uplatiluje se pfi expozici pracovnikli
a pti lékarské expozici; subjekty zdjmu jsou dobfe definovany a rozuméji spravné radiacni
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problematice. Zde procedury ALARA jsou blizké usili o ,.kulturu bezpe¢nosti* a ,,pravidlim
dobré praxe®. Zde se shodn¢ klade diiraz na nevylucovani ani vysSich davek.

~ ALARA urcCovand zajmy vetejnosti: tyka se piedevsim existujicich expozic a odezvy na
nehodu; subjekty zdjmu predstavuji riznorodé skupiny lidi; ti nemaji Zadné, nebo jen malé
povédomi o otdzkach zafeni a spoleCenskych ohroZenich. Jsou vedeny zdjmem o minimalizaci
davek, nikoli o jejich optimalizaci. Vyvstava zde problém s piistupem ALARA, ktery pocita

s komunikaci s vefejnosti, kterd rozumi riziku. O tom bude jesté pojednano v dal$im.

Ptihlizi se také k tomu, Ze proces ALARA se potencidlné dotyka i etickych principt, a Ze
v tomto ohledu musi byt systém vyvazen. Je tieba respektovat princip distojnosti, coZ se
uskuteciiuje zapojenim dotéenych osob do rozhodovani. Déle jde o princip opatrnosti,
piihliZejici k bezpec€nosti jednotlivce. To zase musi byt vyvaZeno s principem vetejného
blaha, zajisStovaného uskutecnovanim politiky, usilujici o sméfovani vetejnych prostiedkl
k nejvysSimu piinosu pro obyvatele.

Souhrn — optimalizace, ALARA a ,,rozvdZnost*“: Siroce je zastdvan nazor, Ze princip
optimalizace je ustiedni pilit praktického uplatiiovani radiacni ochrany a je vedouci silou
usmérinovani expozice v kazdém spravné konstituovaném systému ochrany. Nejvétsi problém
spoc¢iva v interpretaci toho co je Tozumné” a piiméfené a dédle v krajné zjednoduseném
piistupu spocivajicim ve setrvalém ocekavdni stdlého snizovani davek. Je velkd snaha hledat
cesty k oficidlnimu prohlaSeni, Ze ALARA neznamena stdle nizsi davky, ale Ze jde o
vyvazeny piistup k optimédlnimu feSeni, které pfinasi prospéch spole€nosti.

Radia¢ni riziko a verejné zdravi v SirSim slova smyslu

Siroce je uznavan vyznam zahrnovat stanoveni Zadouci trovei radiaéni ochrany do $irokého
ramce rizik. To je zejména dulezité pti uvazovani o okamzitych i néslednych opatieni pii
nehodéch, kdy se projevuje i vyznam jinych rizik, jak bylo naznaceno vyse. Je tedy dilezité
vzit v ivahu také jind souCasné pusobici rizika pfi dsili o optimalizaci ochrany, kdy v mnoha
piipadech radia¢ni riziko miZe byt jen malym piispévkem k celkovému riziku.

Pomoci miZe také odkaz na normdlni /spontanni riziko nddora a jeho geografické variace.

Po nehod¢ ve FukuSimé¢ mnozi experti radiaéni ochrany v Japonsku se angazovali v riiznych
debatdch s mistnimi usedliky zasaZenych oblasti i s evakuovanymi osobami a dokdzali jim dét
zékladni odborné informace o radiacnim riziku a jeho Sir§im kontextu snadno srozumitelnym
zpusobem. Tyto zkuSenosti ukdzali dileZitost prezentovat informace o ,,pozad’ové*
(spontdnn{) drovni Gmrti na rakovinu a jejim o variabilit » této hodnoty. CeloZivotni riziko
rakoviny ukazuje urcité geografické variability a tento védecky fakt umoznuje uvést pridatné
riziko rakoviny predpoklddané po radiacni expozici do kontextu s touto geografickou
variabilitou.

Bylo by cenné prozkoumat a porozumét tomu, jak jsou posuzovina a usmériiovina jina
specifickd zdravotni rizika, naptiklad chemickd. Na prvni pohled se zd4, existuje urcita
ndvaznost mezi t€émito okruhy, ale ve skutecnosti jsou vzdjemné poznatky o pouzivanych
pristupech relativné malé.
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? Napt. v piipadé Japonska, ,,pozad’ovéd* droveii celoZivotniho rizika dmrti na nador
v priméru obou pohlavi pro 47 prefektur Cinila podle dat z r. 2010 23,7% az 28,3% a
aritmeticky pramér byl vyhodnocen jako 25,4%.

Informovanost a porozuméni verejnosti o zareni a riziku

Diilezitost vétsiho usili o lepsi informovanost vefejnosti o zafeni a riziku uznava jak IRPA tak
i ucastnici této konzultace. I kdyZ se miZe vychdzet z jiného vychodiska, totizZ Ze odbornici
radiacni ochrany by m¢li omezit svou pozornost na védu a praxi a neangazovat se

v subjektivnich a potencidlné i politickych problémech jako je informovanost obyvatelstva,
formdlni cile mnoha dcefinych spole¢nosti specificky zahrnuji podporu komunikace

s vefejnosti.

Mnoho problému diskutovanych vySe se dotykd informovanosti vetejnosti a detailné se

v tomto oddile znovu neuvadi. K dalezitym bodim patii zejména:

~ potieba dlstojnosti v diskusich o nejistotdch odhadu rizika malych ddvek

~ vysvétleni, Ze nejistota neznamend nedostatek pfislusnych informaci: v oblasti malych
davek rizika lze je uvést do vztahu k expozicim z pfirodniho pozadi

~ dutlezZitost odkazu na expozici z prirodniho pozadi a jeho variabilitu jako uziteCny zptsob
jak porozumét vyznamu zareni

~ je tfeba opatrnosti v diskuzi o limitech ozéafeni a limitovani ddvek s odkazem na mozny
pruzng&jsi ptistup

~ k porozuméni muize piispet pouZiti SirSiho ,,pdsmového* piistupu

~ muZe byt uZite¢né pojedndvat o zafeni v kontextu jinych rizik pro vetejné zdravi,
napf. poukazem na celoZivotni pozad’ové/spontanni riziko rakoviny a jeho variabilitu

~ 1 kdyZ nemlzeme pouZit srovnani s piirodnim pozadim nebo s jinymi riziky pro vetejné
zdravi ke zdivodnéni piijmout radiacni riziko stejné tirovné, prece jen existuji diikazy, ze
Ze porozuméni piirodnimu radiacnimu prostfedi mize vést ke sniZzenym obavam
z radiacnich ex pozic viibec.

V konzultacich se né€kolik odpovédi zminilo o vyznamu snahy, aby diskuse o radiaci
vychdzely vzdy ze zékladni koncepce vyvaZovani rizik a piinosi . Zdlvodnéni a optimalizace
jsou pravem zdkladnim pilifem radia¢ni ochrany. AvSak soustfed’ovani diskusi vyhradné na
riziko znamena ve své podstaté opusténi strategie: ,,lidé neposuzuji riziko samo o sob¢,
posuzuji nalezeni kompromisu®. Informace o pouzivani zareni v praktickych aplikacich, jako
je medicina, miZe pomoci k lepSimu porozuméni jak d€inktim, tak prospé§nému pouZziti
malych davek. Také je tfeba zvazit ptipadny prospéch z odkazu k etickému zakladu naseho
pfistupu k radiacni ochrané.

V Siroké mifte se projevil poZadavek, aby IPRA pomohla dcefinym spole¢nostem i
jednotlivym svym ¢lentim ziskat pomucky a vycvik ke zdokonaleni nasi schopnosti
komunikovat efektivn€ i mimo okruh své profese. Navrhy vykazovaly Siroké rozpéti od
prostého jazykového privodce/slovni¢ku v oblasti zafeni a rizika az k poradenstvi ve
védeckych problémech a zdkladnim sméfovani. Pfitom se zvaZovalo, jakym zplisobem by se
tyto snahy mély komunikovat a popularizovat v cilovych skupinéch laické vetejnosti.

V tomto podplirném programu se za nejuicinnéjs$i metodu aktivace vetejnosti pokladaji mistni
diskuse. Zdtiraznéno bylo také zapojeni odbornikii na komunikaci rizik a na ¢initele ze svéta
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medii. Pro efektivni komunikaci v tomto choulostivém prosttedi z toho vyplyva dulezitost
vnimani rizik a postoji k jejich pfijeti, ale i vyznam kulturnich a jazykovych hledisek.

IPRA je ptesvédcena, Ze je obCanskou povinnosti pro odborniky radia¢ni ochrany a pro
dcefiné spolec¢nosti, aby dale pokrocily ve svém usili zlepSovat znalosti obyvatel o zéfeni a
riziku. K tomuto tcelu jsme znovu oZivili ,,Pracovni skupinu pro informovanost vefejnosti*
se zamérem, aby pomdhala dcefinym spolecnostem a jednotlivym odbornikiim 1épe
porozumét pripominkdm spolecnosti a aby byla 1épe piipravena reagovat na n¢ ve vSech

v tvahu pfipadajicich situacich, zahrnujicich normalni aktivity, nehody a akce k likvidaci
jejich nasledka. Tato témata by méla byt také zaclenéna do programu vsech kongresit IRPA.

Jsme presvédcCeni, Zze webové stranky IRPA, jako vyznamna forma prezentace radiacni
ochrany na mezindrodni urovni, by mély poskytovat urcité uzitecné informace o zafeni a
riziku pro Siroky okruh zainteresovanych subjektl i pro vefejnost. Pfitom s uvdZenim, Ze je k
dispozici k této problematice obsahl4 literatura, nemame na mysli pfipravovat zasadné novy
materidl, ale radi bychom uzivatelim poskytly orienta¢ni informace s odkazem na existujici
dokumenty.

Je to vyzva na dlouhou dobu, na dobu jedné i vice generaci, neZ se podaii vyorat zfetelnou
brazdu v obecném vnimani radiace. Je také dulezité, Ze tento Siroky program je zaméten
vhodnym zptisobem i na mladou generaci prostfednictvim $kol i SirSich osvétovych aktivit.

Souhrn — Komunikace a informovdni verejnosti o zdreni a riziku._DileZitost vétSiho usili o
lepsi informovanost vetfejnosti o zéfeni a riziku uznava jak IRPA tak i jeji dcefiné spolecCnosti.
V Siroké mifte se projevil poZzadavek, aby IPRA pomohla dcefinym spole¢nostem i
jednotlivym svym ¢lentim ziskat pomiicky a vycvik ke zdokonalen{ jejich schopnosti
komunikovat efektivné€ i mimo okruh své profese. Konzultace vytycila fadu krokt dalezitych
pro efektivni komunikaci. Ty se museji rozpracovat do programti, které by pomohly nasi
profesi vyrovnat se s timto dalezitym podnétem.

Zavéry a budouci cesta

V roce 2015 se IRPA (Mezinarodni asociace radiacni ochrany) rozhodla zahdjit konzultace se
svymi dcefinymi spolecnostmi o Siroké problematice efektivity systému ochrany a jeho
zpusobilosti piisobit dostatecné srozumitelné a pochopitelné pro zainteresované strany.

K tomu je tfeba jednak ziskdvat informace od uZivateli zdroju zafeni a poskytovat je vS§em
subjektiim, které se zabyvaji pokracujicim rozvojem systému ochrany, jednak zvefejiiovat
uvahy IRPA o tom, jak nejlépe pomdhat dcefinym spole¢nostem v komunikaci ohledné zatreni
a jeho riziku se zainteresovanym stranami mimo okruh odbornik.

Tato zpréava identifikuje zdkladni problémy, které vyplynuly z konzultace. Jak se snad dalo
ocekavat, hlediska “efektivity” a ’komunikace” se vyznamné piekryvaji. Je to nevyhnutelny
dusledek toho, Ze systém ochrany je poné¢kud podrobny a slozity - v disledku pozadavku, aby
pokryl Siroké spektrum expozicnich situaci.

IRPA poklddé za dilezité, aby odbornici v radiacni ochrané, v¢etné téch ptsobicich v prvni
linii praxe, m¢li piileZitost pfemyslet o zakladnich problémech uvniti systému ochrany. Po
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prodiskutovani téchto problémt v této zpravé musime nyni hledat cesty jak spravné jednat
v ptislusnych komunitach podle stanovenych zésad:

1. Systém ochrany se stile vyviji a icastni se na ném hodné subjekt. Vyvoj toho
systému je odpovédnosti mnoha mezinarodnich organizaci, mezi nimiZ vedouci
postaveni ma ICRP (International Commission on Radiological Protection
Mezindrodni komise radiacni ochrany). IRPA se tedy obraci na ICRP a na dal$i
mezindrodni partnery, aby posoudily ndzory obsaZené v této zprave, nebot’ v systému
radiacni ochrany se posouvdame vpied spolecné. IRPA si je védoma, Ze takovy vyvoj je
dlouhodoby proces a Ze kazda zména musi byt posuzovana a diskutovdna v Sirokém
okruhu dotéenych subjektt.

2. IRPA sama musi uvniti profese odbornikl radiacni ochrany déle pokracovat v usili
zkoumat a rozvijet otdzky vytycené v této zpraveé a spolupracovat konstruktivné
s mezindrodnimi organizacemi. Musime také zvefejnit svilj pracovni program,
abychom pomohli dcefinym spole¢nostem a jednotlivym odborniktim zlepsit jejich
schopnost komunikovat u¢inné mimo okruh své profese.

3. Chceme povzbudit své dcefiné spolecnosti a jejich prosttednictvim vSechny jednotlivé
pracovniky radiacni ochrany, aby piisobili ve svych stiatech a zemich ve prospéch
vhodnych mistnich dprav dotykajicich se problému pojedndvanych v této zprave. Je
dulezité vychazet z presvédceni, ze takové zkuSenosti se ziskavaji v celé ,,rodine*
IRPA, Ze zpétna vazba mezi odborniky systému ochrany skute¢n¢ existuje a Ze
v prosazovani radiacni ochrany a v informovanosti tykajici se zafeni a rizika se
uplatiiuje dobra praxe.

Schvéleno Vykonnym vyborem IRPA, fijen 2017
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Piiloha : Celkovy piehled expozic ionizujicimu zaieni

Nezadouci

Davky vyssi nez stovky mSv za rok nebo jednorazové
Nad cca 100 mSv

Poskozeni zdravi je vdzné a vyznamné. Takovym expozicim je tieba zabranit. Davky do 500
mSv jen pro zachranu Zivota nebo vyznamnych hodnot béhem nehody

_0_

Vyzadujici opatrnost

Davky vys&i neZ n&kolik desitek mSv/rok
Nad cca 20-30 mSy

Je tfeba se vyhnout planované expozici vySsi nez je tato troven. Davky mohou byt namisté
v mimofadnych situacich: napt. v nehodovych situacich nebo v tidkych pldnovanych
expozicich se specidlnim zdtivodnénim. Davky se museji formaln¢ kontrolovat, aby bylo
zajisténo, Ze jsou tak nizké jak je to rozumné dosazitelné . Priibézné expozice ptirodnimu
pozadi v téchto drovnich se museji dle moZnosti omezovat.

-0-

Vyzadujici pozornost

Davky nizsi nezZ nékolik mSv/rok
Nad cca 1-3 mSv/rok

Do této skupiny je zahrnuto rozpéti ptirodniho pozadi a fada profesiondlnich expozic.
Exponovani jednotlivci Casto ziskdvaji za této situace urcity piinos, coZ se muze tykat
1ékatské expozice, prilezitosti k zaméstndni nebo k bydleni. Expozice se museji sledovat se

Vv,

zaméienim snizovat je tam kde je to moZné a zaméfit se piitom na vyssi oblast rozmezi.
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Urovei priristka k prirodnimu pozadi

Pridatné davky nizsi nez n€kolik mSv/rok
Pod cca 1-2 mSv/rok

Tyka se expozic, které jsou piidavkem k pifirodnimu pozadi. Tyto expozice se normaln¢ tykaji
umélych (¢lovékem vyrobenych) zdroji zafeni. Sotva mohou zptsobovat podstatny rozdil
proti celkové radiacni expozici, kterou jednotlivec obdrzi ze vSech zdroji (v€etné ptirodniho
pozadi). Pfitom vSak nemiZe byt vylouceno nevelké piidatné riziko a je proto namisté, pokud
je to mozné, rozumnym zpusobem sledovat expozice a dolozit tak, Ze expozice jsou
optimalizované, tj.rozumné.
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Pasma radiacni expozice

Viazné obavy

NEZADOUCI
VYZADUJICI OPATRNOST
Davka
mSv/rok
VYZADUJICI BDELOST ALARA

PRIRUSTEK K RADIACNIMU POZADI

Selsky rozum



